











RAPPORT DE PROSPECTIONS A MAIGNAUT-TAUZIA @ 35



Il a été concu pour effectuer les corrections essenticlles a apporter a une image magnétique (Eder-
Hinterleitner et al., 1996). Deux phases de traitement sont enchainées sur les profils. Sont ainsi corrigés :

e Les artefacts de mesures qui se traduisent par des anomalies magnétiques ponctuelles ;

e Les lincations parall¢les, dues a I’alternance du sens de parcours des profils.

Il est & noter que certains phénoménes n'ont pas ¢té corrigés. En effet, sous nos latitudes, les
anomaliecs magnétiques ont une forme dipolaire asymétrique, ce qui a I"avantage de créer un effet de relief
facilitant la lecture de I'image, mais induit un léger décalage entre 1’anomalic observée et sa source.
Cependant, ce décalage est jugé négligeable puisqu’il n’est que de quelques dizaines de centimetres.

Les résultats sont représentés par des images en isovaleurs colorées a 1'aide du logiciel Surfer 12
(Golden Sofiware). La méthode d’interpolation, dite Minimum Curvature, est choisie pour respecter autant
que faire se peut la forme courbe des anomalies de potentiel. La maille de la grille générée est choisie de telle
sorte qu’elle soit le plus proche possible de la maille de mesure.

En termes de caractérisation, la mesure porte ici sur la signature magnétique des structures
superficiclles, enfouies a moins de 1 m de profondeur. Elles apparaissent par contraste avec le terrain
encaissant, celui-ci étant soit plus magnétique dans le cas d’un empierrement, soit moins magnétique dans le
cas d’un fossé. Ainsi, selon 1’échelle de couleur employée ici, les structures baties apparaissent en gris clair
tandis que les structures fossoyées sont plutdt en gris foncé. Les dipdles, fortes anomalies positives et
négatives juxtaposées (tiches rouges et bleues), marquent la présence de structures trés magnétiques telles
que les fours. les fovers ou les objets métalliques. Précisons que la largeur réelle des structures est
légérement inférieure & celle observée sur I'image pour les sources peu magnétiques, et trés inféricure a
I"anomalie observée pour les sources trés magnétiques.
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V Résultats et discussion

V.1 Prospection électromagnétique EM38-MK2

La prospection ¢lectromagnétique réalisée avec "’EM38-MK2 sur le site de Las Glézies afin de
circonscrire les zones a fort potentiel archéologique a permis d obtenir quatre cartes différentes (Figure 9) :

e (Carte de la conductivité électrique apparente o, pour un écartement inter-bobines de 1 m
(Figure 9a) : Les valeurs de conductivité sont ici comprises entre 7.2 mS/m et 44.4 mS/m. 1l
faut noter qu’il existe de forts contrastes entre les zones basses, trés conductrices, et les zones
hautes, globalement plus résistantes.

e (Carte de la conductivité €lectrique apparente g, pour un écartement inter-bobines de 0.5 m
(Figure 9b) : La dynamique est ici assez similaire (2.9 mS/m <g,<33.8 mS/m). On peut
toutefois noter que des linéations de direction NNE-SSW apparaissent sur la carte ; elles sont
lices aux profils d’acquisition et notamment la distance inter-profils qui est ici 1égérement trop
importante pour cet écartement inter-bobines.

e Carte du signal en phase pour un écartement inter-bobines de 1 m (Figure 9c) : Le signal en
phase est compris entre -3 ppt et +3 ppt. On constate une différence entre le tiers est de la
surface prospectée, positif, et les deux-tiers ouest, négatifs. Cette variation est en partic due a
une dérive thermique de I’EM38-MK2 entre le début, a I’est. et la fin de I’acquisition.

e Carte du signal en phase pour un écartement inter-bobines de 0.5 m (Figure 9d) : Avec des
valeurs comprises entre -10 ppt et +10 ppt, cette carte est assez similaire a la précédente. 1l
faut noter dans les deux cas une forte sensibilit¢ de la méthode a la présence d’objets
métalliques, comme c¢’est le cas dans la partie sud-est de la zone prospectée.

L’ interprétation de la carte de conductivité électrique apparente obtenue pour un écartement inter-
bobines de | m (Figure 10) apporte principalement des informations sur la géologie du proche sous-sol,
méme si elle permet en partie de déterminer les zones pouvant présenter un fort potentiel archéologique.

Dans la zone basse correspondant a la partic sud-est de la zone prospectée, une anomalie linéaire
marquée est visible avec une direction globale E-W (A). Perturbant les mesures réalisées avec 'EM38-MK2,
clle apparait de maniére discontinue, avec des portions semblant absente d une structure linéaire recoupant
I'intégralité¢ de la zone prospectée. Ainsi, conformément aux ¢changes avec G. Salaiin, propriétaire et
exploitant de la parcelle, il s agit d’'une ancienne canalisation d’eau métallique qui a été retirée par endroits
suite au labour.

Cette structure se trouve au sein d’ une zone conductrice (o, > 20 mS/m) occupant toute la partie basse
(B1), indiquant vraisemblablement une nature plus argileuse des matériaux du proche sous-sol. Il faut noter
que 'on retrouve des valeurs identiques dans la zone basse située au sud-ouest de la surface étudiée (B2).

Une bande conductrice d’une largeur comprise entre 10 m et 15 m d’orientation globale NW-SE (C)
recoupe une grande partie de la zone prospectée. Elle montre une légére dépression par rapport aux terrains
situés au sud-ouest et nord-est, et peut ainsi traduire ici aussi la présence de matériaux plus argileux, bien
qu’une influence anthropique sur la géométrie de cette anomalie (large fossé ?) soit envisageable mais peu
probable.

L anomalie conductrice C isole au sud-ouest une anomalie résistante (o, < 15 mS/m) pour laquelle la
concentration de mobilier archéologique (terre cuite) et de blocs calcaires centimétriques a décimétriques est
plus importante qu’ailleurs (D). Cette anomalie surplombe une rupture de pente trés marquée dans le bosquet
suivant a peu pres la limite cadastrale entre les parcelles 12 et 13. Si elles indiquent sans doute la proximité
accrue du substrat calcaire dans ce secteur, les limites assez nettes et linéaires que 1'on peut observer ne
permettent pas d exclure la présence de possibles aménagements.

Au nord-est de C, on retrouve en partie montante des valeurs résistantes moins marquées qu’en D (E),
qui indiquent que la nature du sol est assez hétérogéne a 1'échelle de la parcelle.

V.2 Prospection électrique RM15

La prospection électrique réalisée avec le RM135 (Figure 11) s’est focalisée sur le secteur centrée
autour de I'anomalie résistante D identifiée en prospection électromagnétique et qui montre en surface une
forte concentration en mobilier archéologique. La profondeur d’investigation de 0.5 m a été retenue comme
¢étant celle pouvant apporter le plus de précisions dans le secteur. Présentant des valeurs de résistivité
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comprises entre 30 Q.m et 149.3 Q.m, cette carte montre une nette différence entre les parties nord-est et
sud-ouest.

L interprétation de la carte de résistivité ¢lectrique apparente (Figure 12) permet de préciser certains
points observés a partir de la cartographie électromagnétique.

Au niveau des angles sud-est et sud-ouest de la surface prospectée, on retrouve les valeurs
conductrices (p, < 35 Q.m) associées aux zones basses (respectivement B1 et B2).

On identifie la moiti¢ sud-ouest de la bande conductrice C, dont la relative hétérogénéit¢ apparait
nettement ici. En effet, on note la présence de zones conductrices (Ca et Cb) séparées par des zones
légérement plus résistantes (Ce ;. p, = 45 Q.m), sans qu’aucune structuration n’apparaisse. Il s agit donc de
légéres variations de compositions de la partie la plus superficielle du sol.

La résolution mise en ceuvre et la précision du RM15 comparativement a celles de I'EM38-MK2
permet ¢galement de mettre en évidence des hétérogénéités au sein de la zone résistante D, avec des valeurs
de résistivité allant du simple au triple. Les valeurs les plus ¢levées se situent en bordure de la rupture de
pente (Da et Db). Plusicurs hypotheses peuvent étre envisagées pour expliquer ces anomalies, mais toutes
impliquent la présence de matériaux calcaires a proximité¢ de la surface (substrat calcaire subaffleurant,
présence d’un empierrement pour un bati ou pour consolider la partic haute de cette marche topographique,
etc.). Hormis une bande de 5 m de large en surplomb de cette anomalie topographique le long du bosquet, on
peut identifier trois masses résistantes marquées (De, Dd et dans une moindre mesure De) ; elles peuvent
traduire un certain ¢talement des matériaux résistants tels que les petits blocs calcaires visibles en surface.

Dans la partic sud-est de la zone prospectée, entre 1’anomalic résistante haute Dd et la zone
conductrice basse B1, la limite est trés marquée et trés rectiligne selon un axe quasiment E-W (F). Cette
ligne n’est pas parallele au parcellaire actuel. Si elle est clairement d’origine anthropique. indiquant peut-&tre
une entaille dans la masse résistante D, sa position ne correspond pas au prolongement de la canalisation
métallique située légérement au sud de la limite entre les parcelles 12 et 13. Elle semble néanmoins
importante pour la structuration de la zone.

V.3 Prospection magnétique Ferex

La prospection magnétique réalisée avec le Ferex (Figure 13) apporte des informations
complémentaires par rapport aux approches électriques et électromagnétiques, avec notamment des
implications archéologiques plus tangibles. Les valeurs de gradient présentent une dynamique
majoritairement trés faibles, avec des valeurs comprises entre -3 nT/m et +5 nT/m, mais certains secteurs
montrent des valeurs absolues de plusieurs dizaines a centaines de nT/m, qui indiquent la présence
d’éléments métalliques et/ou en terre cuite. Il faut noter la nette dichotomie entre le sud, présentant de
nombreuses anomaliecs magnétiques marquées, et le nord. trés homogene.

L’interprétation de la carte de gradient magnétique (Figure 14) apporte des ¢léments concrets sur le
potentiel archéologique de la zone.

On constate trés clairement que toute la partie nord de la carte de la zone prospectée (G) présente une
texture trés lisse ; cela signifie que, du point de vue magnétique, le proche sous-sol est extrémement
homogene et que 1’on peut sans aucun doute exclure la présence de vestiges archéologiques dans ce secteur,
au contraire de la partiec sud correspondant a la partie descendante de la parcelle.

On identifie facilement une juxtaposition curviligne de dipdles magnétiques trés marqués (A) : il s agit
de la canalisation dont la présence nous a ¢té signalée dans le secteur. Par rapport aux observations réalisées
a partir de la prospection ¢lectromagnétique, on peut apporter deux precisions supplémentaires. Dans la
partie est, un trongon de la canalisation est manquant (Aa). A I'extrémité ouest (Ab) le nombre important de
dipdles magnétiques marqués peut indiquer la présence de morceaux de métal semblant montrer que la
structure est ¢galement abimée a cet endroit.

Au nord de la canalisation A, la complexité¢ des anomalies magnétiques trés marquées indique la
présence de structures anthropiques sur une bande d’orientation ESE-WNW sur une largeur comprise entre
I5met20m:

e La moitié ouest (H) montre une texture assez bruitée pouvant traduire la présence d’éléments
en terre cuite ¢talés sur une surface assez importante, sachant que ¢’est dans ce secteur que
sont visibles en surface des éléments de terre cuite qui ont permis de confirmer 1" existence de
ce site. Dans cette zone, il est toutefois possible de voir une certaine organisation dans ces
anomalies, avec des linéations émergeant du bruit causés par les ¢léments magnétiques épars.
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L’¢talement peut étre di au travail du sol sur la zone. témoignant d’une profondeur des
vestiges relativement faible.

La partie est (I) est beaucoup plus complexe. En effet, 'intensité des anomalies, leur relative
organisation spatiale et le fait qu’elle soit sur une superficic assez contrainte posent de
nombreuses questions, d autant plus que quasiment rien n’est visible en surface. Compte-tenu
des valeurs de gradient mesurées, les matériaux peuvent &tre soit d origine métallique soit des
matériaux ayant chauffé. L hypothése d’une grande quantité¢ de métaux enterrés a cet endroit
semble toutefois peu plausible, surtout comparativement a la canalisation métallique situce
immédiatement au sud. On peut donc y voir une quantité de matériaux chauffés,
vraisemblablement in situ compte-tenu de la disposition spatiale des dipoles magnétiques. Des
lors, comment expliquer cet ensemble d’anomalies ? Si I'origine anthropique ne laisse place a
aucun doute, la nature des structures est sujette a débat. Une hypothése qu’il convient de
prendre avec beaucoup de précautions est d’imaginer que nous sommes ici en présence des
fondations d’un batiment antique totalement arasé¢. En effet, les lin¢ations positives qui
contraignent la zone fortement magnétique (Ia, Ib et Ic). qui peuvent étre interprétées comme
des structures fossovées, pourraient en réalit¢ étre les négatifs de murs totalement épierrés,
sans qu aucun rang de pierre ne subsiste. Nous serions ainsi en présence dun batiment
rectangulaire d’environ 40 m sur 15 m, dont les trois-quarts ouest présentent des anomalies
magnétiques marquées. Considérant que I'on se trouve au niveau des fondations de ce
batiment, cette zone fortement magnétique pourrait éventuellement correspondre a un
hypocauste, c’est-a-dire un systeme de chauffage par le sol, bien qu’on ne puisse pas
privilégier cette hypothése plutdét qu'une autre. L’air chaud circulant peut avoir permis
I"acquisition par les matériaux d’une aimantation thermorémanente assez intense. Dans le
détail, on peut par endroits percevoir une certaine périodicité¢ dans la répartition spatiale des
anomalies les plus marquées, qui pourraient correspondre aux bases des pilettes qui servaient a
soutenir le sol des piéces chauffées.
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VI Conclusions et perspectives

Les prospections géophysiques menées sur le site de Las Glézies a Maignaut-Tauzia (Figure 15) ont
apporté des €léments nouveaux pour la compréhension de ce site.

La prospection électrique, centrée autour de la zone ou sont visibles en surface des morceaux de
tegulae, ne semble pas avoir permis de détecter d’éventuels structures dans cette partie haute, pour laquelle
le substrat semble assez proche de la surface.

La prospection magnétique, prolongée plus a I’est, montre des anomalies indiquant clairement la
présence de structures a quelques dizaines de centimétres de profondeur tout au plus. La complexité des
anomalies ainsi que leur intensité semblent indiquer la présence de matériaux ayant chauffés. De nombreuses
hypothéses peuvent étre avancées, mais dans tous les cas nous sommes en présence de structurcs assez
arasces. S7il s’agit d’une villa antique, le bati mis en évidence est assez isol¢ et aucune structure annexe ne
semble présente 4 proximite.

Les méthodes de prospection géophysique, bien qu’apportant des informations essentielles, ne peuvent
se substituer aux fouilles archéologiques. 11 semble ainsi nécessaire de réaliser un ou plusieurs sondages
localisés. Cette vérification est une ¢tape indispensable permettant de valider ou non les hypothéses
formulées suite a 'interprétation des données géophysiques. notamment sur 'identification des différentes
anomalies. Pour cela, un ou plusicurs sondages extrémement localisés, positionnés grace aux données
fournies par les prospections géophysiques, peuvent étre entrepris. Si cela vient a étre réalisé, un retour sur
ces résultats serait alors le bienvenu.
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VIII Figures

Figure 1 : Situation géographique du site de Las Glézies (Maignaut-Tauzia, Gers). Données issues du site
Géoportail (http://www.geoportail fr ; source : IGN). a) Carte topographique de la situation de la zone
d’étude. b) Localisation de la zone prospectée (en bleu) sur une combinaison d’orthophotographies et de
cartes topographiques.
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Figure 3 : Panorama sur la zone d’étude de Las Glézies. Clichés : ULR Valor.
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Figure 5 : Prospection électromagnétique. a) Schéma présentant le principe de fonctionnement de la
meéthode : une bobine (I'émetteur) parcourue par un courant crée un champ électromagnétique primaire (en
rouge) dans le terrain. Ce champ génére des courants induits (en orange) dans les matériaux conducteurs du
terrain. Ces courants créent un champ électromagnétique secondaire (en bleu) capté par I’autre bobine (le
récepteur). Les différences entre 1’amplitude et la phase du signal secondaire et celles du signal primaire
dépendent de la conductivité électrique des matériaux du sol. L analyse de ces différences traduit ainsi les
variations de conductivité du sol. Schéma : V. Mathé. b) Mise en ceuvre du conductivimeétre Geonics EM38-
MK2. Cliché : ULR Valor.
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Figure 6 : Prospection ¢lectromagnétique. Exemple d’optimisation de I’échelle de représentation des
données. Cartes de la conductivité €lectrique apparente o, (en mS/m) pour un écartement inter-bobines de
1 m. Coordonnées UTM31 WGS84. a) Echelle de couleurs non optimisée (dégradé entre deux couleurs
représentant chacune un extrémum). b) Echelle de couleurs optimisée.
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Figure 8 : Prospection magnétique. a) Nature du champ magnétique terrestre. Le champ magnétique peut
étre assimilé a celui que produirait un barreau aimanté dipolaire, figuré en noir et blanc, au centre de la
Terre. L’angle entre I’axe du barreau et 'axe de rotation de la Terre est de 1'ordre de 11°. Le champ
magnétique est matérialisé par des lignes de champ fictives (en rouge). Schéma : F. Lévéque. b) Schéma
conceptuel de I’'anomalie de I'intensité du champ magnétique local (courbe en rouge) créée par une source
dipolaire dont I’aimantation est coaxiale au champ magnétique local. L anomalie est considérée pour une
inclinaison du champ magnétique local de 60° dans 1’hémisphére Nord (valeur approximative pour la
France). La structure de I’anomalie selon un plan vertical W-E est semblable a celle qui serait observée au
pole Nord magnétique quelle que soit la direction du plan vertical (inclinaison magnétique de 90°). Fléche
noire : champ magnétique local en I'absence de matériau, fleche rouge : champ magnétique créé par la
source dipolaire. L’échelle relative entre ces champs n’est pas respectée. Schéma: F. Lévéque. c)
Décroissance de 1’anomalie de I'intensité du champ magnétique local en fonction de I'intensité de la source
dipolaire et de sa distance dans un plan vertical N-S. L anomalie est considérée pour une inclinaison du
champ magnétique local de 60° (valeur approximative pour la France) et de 90° (valeur au pole Nord
magnétique). Schéma : F. Lévéque. d) Mise en ceuvre du gradiométre Foerster Ferex en mode "chariot",
Cliché : ULR Valor.
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